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Autorisationsnummer:
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J.nr. 20-32004
Afggrelse
Psykolognavnet
Psykolognaevnet modtog den 5. juli 2020 en henvendelse fra [person 1] Ankestyrelsen
om dit arbejde i forbindelse med en vurdering dateret den 2. marts 7998 Statsservice
2020, som du har udarbejdet for din klient [person 2] til brug for en
verserende samveerssag om deres feelles sgn [barnet]. Tel +45 3341 1200
Psykolognaevnet har nu afgjort sagen. ast@ast.dk
sikkermail@ast.dk
Resultatet er: www.ast.dk
e Psykolognaevnet udtaler alvorlig kritik af dit arbejde i sagen. EAN-nr:

57 98 000 35 48 21
Det betyder, at du ikke har udvist omhu og samvittighedsfuldhed ved dit

virke i sagen, og at du ikke har udfzerdiget vurderingen med omhu og Rbningstid:
uhildethed. Du har dermed i vaesentligt omfang ikke levet op til dine man-fre kl. 9.00-15.00
forpligtelser som autoriseret psykolog.

P& de naeste sider kan du leese begrundelse, regler med videre.

Vi beklager den lange sagsbehandlingstid.

Venlig hilsen

Sanne Bager
Formand for Psykolognaevnet


mailto:ast-aalborg@ast.dk
mailto:sikkermail.aalborg@ast.dk

Begrundelse for afggrelsen

Du fik den 17. februar 2020, pr. telefon, til opdrag af [person 2] at
beskrive den refleksion og bekymring, du havde givet udtryk for i forhold til
sagen undervejs i hendes behandlingsforlgb hos dig. Begge hendes dgtre
gnskede ogsa at udtale sig, da de begge havde modtaget behandling hos
dig.

Sddan vurderer vi sagen

Psykolognaevnet vurderer, at du ikke har udvist omhu og
samvittighedsfuldhed i dit arbejde i den konkrete sag, og at du derfor i
vaesentligt omfang ikke har levet op til dine forpligtelser som autoriseret
psykolog.

Psykolognaevnet vurderer ogsa, at du ikke har udfzaerdiget erkleeringen om
partsindleegget med omhu og uhildethed, og at du derfor har tilsidesat
dine forpligtelser som autoriseret psykolog i vaesentligt omfang.

Hvad er afggrende for sagen

Partsindlaeg
Psykolognaevnet vurderer, at din vurdering af 2. marts 2020 er et
partsindlaeg.

Naevnet laegger ved vurderingen vaegt pd, at der er tale om en vurdering
bestilt af moren, og at oplysningerne ensidigt er indhentet fra terapiforigb
med moren savel som hendes to dgtre.

Naevnet laagger endvidere veegt pa vurderingens overskrift som angiver,
at den er "Vedr. verserende samveerssag ang. ...” og at vurderingen er
sendt til moren/morens advokat, som har fremlagt vurderingen i retten i
forbindelse med samveerssagen.

P& denne baggrund vurderer Psykolognaevnet, at vurderingen er et
partsindlaeg.

Manglende samtykke

Psykolognzevnet vurderer, at du ikke har udvist omhu og
samvittighedsfuldhed som autoriseret psykolog, idet du inddrager
oplysninger om faren fra parterapiforlgbet uden at have indhentet
samtykke hertil.

Du skriver saledes i partsindlaegget, at:



“I parterapien observerede jeg, at [person 1] umiddelbart virkede meget
l@sningsorienteret og 8ben for forandring. Han var meget veltalende, men
han talte meget uden at lytte og virkede intimiderende. Nar han
fik modstand fremturede han og kunne blive ret aggressiv, ndr han
blev stoppet.”

Ved vurderingen laegger naevnet veegt pa, at oplysninger om faren
stammer fra et parterapiforlsb med foraeldrene i 2011. Af farens
henvendelse af den 5. juli 2020 fremgar det, at du ikke har indhentet
samtykke til at videregive disse oplysninger, hvilket du bekraefter i dit
partshgringssvar af 23. november 2021.

Det fremgar af dine bemaerkninger til sagen, af 27. juli 2020, at:

“Siden henvendelsen fra Ankestyrelsen har jeg taenkt sagen igennem og
er kommet frem til at jeg burde have gennemg8et udtalelsen med [person
1] liges§ - da han jo ogs8 er omfattet af udtalelsen. Det beklager jeg
meget ikke at have gjort.”

Psykolognaevnet har udtalt, at autoriserede psykologer skal udvise saerlig
agtpagivenhed, sd de ikke bevidst eller ved uagtsomhed videregiver
oplysninger, som de har faet kendskab til i deres praksis. Hvis den
autoriserede psykolog vurderer, at det er ngdvendigt selv at indhente
yderligere information end det, der allerede findes, skal psykologen sgrge
for at fa samtykke fra de undersggte til at indhente informationen.

Efter Psykolognaevnets praksis er det vigtigt, at en autoriseret psykolog
sikrer sig, at en samtale mellem psykologen og klienten foregar i
ordentlige og professionelle rammer, hvor den ngdvendige fortrolighed
mellem psykolog og klient ikke forstyrres af, at en autoriseret psykolog
sammenblander rollen som autoriseret psykolog og radgiver for den ene
part.

Du har som autoriseret psykolog tavshedspligt, ndr du har et
samtaleforlgb med en klient. Hvis du gnsker at videregive oplysninger fra
et samtaleforlgb i et partsindlaeg er det altafggrende, at du af hensyn til
dine forpligtelser, sgrger for at indhente det forngdne samtykke, inden du
videregiver oplysninger, der er underlagt tavshedspligt.

Psykolognaevnet finder p& denne baggrund, at du ikke har udvist omhu og
samvittighedsfuldhed som autoriseret psykolog, da du har undladt at
indhente samtykke til videregivelse af fortrolige oplysninger fra



parterapiforigbet i 2011. Det forhold, at du i dine bemeaerkninger af 27. juli
2020 oplyser, at du burde have gennemgadet erklaeringen med faren
ndrer ikke herved.

Vurderinger om andre end din klient
Det er Psykolognaevnets vurdering, at du ikke har udfaerdiget
partsindlaegget med omhu og uhildethed.

Naevnet laegger ved vurderingen vaegt pa, at du foretager vurderinger af
og konklusioner om sgnnen og forholdet mellem far og sgn uden at have
undersggt sgnnen, haft samtaler med sgnnen eller observeret sgnnen
sammen med faren.

Du oplyser saledes i vurderingen pa side 1, at:

“Jeg vurderer, at moderen (og bgrnene) har vaeret udsat for
psykisk vold fra faderens side og med deraf folgende nedbrudthed og
lavt selvveerd. Jeg vurderer ligeledes at moderens indsats med at forsgge
at planleegge samvaeret for [barnet] s8ledes at det blev mere overskueligt
og trygt, har f8et samveeret til at fungere en periode og har maskeret,
hvor dérligt samveaeret har vaeret for [barnet].”

Videre oplyser du pa side 2 i partsindlaegget, at:

“Undertegnede vurderer det ikke som nogen farbar vej at starte

et forlob med feaelles samtaler mellem [barnet] og hans far. Jeg er
bekymret for, at det vil veere for belastende for [barnet] og at han vil
oversamarbejde med sin far. Jeg mener i gvrigt ikke det har udsigt til at
fore nogle vegne. Jeg ser heller ikke en mulig Igsning i foreeldrenes
samarbejde, da jeg vurderer at [barnet] er mere i klemme mellem fars og
egne behov end mellem mor og far.”

Naevnet laegger vaegt pa oplysningerne i dit partshgringssvar af den 23.
november 2021 om, at du:

”.. p8 intet tidspunkt [har] talt med, observeret eller testet [barnet], som
en undersggelse ville fordre.”

Psykolognaevnet finder, at du i partsindlaegget burde have taget forbehold
for, at du aldrig har mgdt sgnnen og kun har kendskab til faren fra et

terapiforlgb i 2011.

I dit hgringssvar oplyser du desuden, at:



“Mit kendskab til [barnet] er baseret pd beskrivelser fra hans mor og 2
sgstre, [myndighedens] haringssamtale af [barnet] i [domstol] fra den
20.9. 2019 (udleveret af [person 2] den 30.9. 2019), udtalelse om
[barnet] fra [x] skole den 11. oktober 2019 (modtaget fra [person 2] den
14.10. 2019) og udtalelse til [myndigheden] vedr. [barnet] af familiens
leege [y] fra den 30.9. 2019 (modtaget fra [person 2] den 14.10 2019).
Disse tre officielle udtalelser understgtter moderens og dotrenes
beskrivelser af [barnet].”

Naevnet laegger vaegt pa, at du ikke i forngdent omfang har taget forbehold
for, at dine vurderinger og konklusioner udelukkende er baseret pa
oplysninger fra moren og de to dgtre. Ligeledes har du ikke angivet de tre
ovenfor omtalte officielle udtalelser som kilder til de oplysninger, der
indgdr i partsindlaegget og som ligger til grund for dine vurderinger.

Det er udtryk for manglende omhu.

Det fremgar af Psykolognaevnets vejledende retningslinjer, at autoriserede
psykologer som udgangspunkt skal holde sig fra at komme med udtalelser
om den anden part og andre personer, som psykologen aldrig har mgdt.
Endvidere fremgar, at hvis en erkleering fortrinsvist eller udelukkende
baserer sig pa den ene parts oplysninger, skal det klart og tydeligt fremga
igennem hele erklzeringen, at den er baseret p& oplysninger fra den ene
part.

Som autoriseret psykolog bagr du derfor ved udfaerdigelsen af partsindlaeg,
alene udtale dig om dine klienter. Det gaelder ogsa i denne sag, selv om
du har udsagn fra tre familiemedlemmer.

Det er naevnets vurdering, at du i erklaeringen om udtalelsen burde have
gjort opmaerksom pa, at det er en afggrende forudsaetning for laesning af
erklaeringen, at udtalelsen er et ensidigt partsindlaeg alene udarbejdet pa
baggrund af oplysninger fra henvender og dennes dgtre.

P& denne baggrund finder naevnet det kritisabelt, at du har udtalt dig om
sgnnen og forholdet mellem far og sgn, ligesom navnet finder, at dine
anbefalinger og vurdering ikke fremstar underbyggede.

Beskrivelse af diagnose pd utilstraekkeligt grundlag

Psykolognaevnet vurderer, at du ikke har udvist den forngdne omhu og
uhildethed ved at omtale “Asbergerlignende traek” pa et utilstraekkeligt
grundlag.



Det fremgar af partsindlaegget, at:

“Den méde [person 1] bliver beskrevet p§ sammenholdt med mine egne
observationer kunne m8ske tyde p8 Asbergerlignende traek, hvor han har
sveert ved at forstd et barns behov, kommer til at fremture med egne
sarinteresser, og kan mistolke forskellige sociale situationer p3
en made s3 det legitimere egen agressiv adfeerd.”

Det er Psykolognaevnets vurdering, at udtalelsen fremstar partisk og
negativ over for faren. Ved vurderingen laagger naevnet ogsa vaegt pa, at
man som autoriseret psykolog skal afholde sig fra at komme med
vurderinger af, at en anden klient eller person lider af en specifik diagnose
eller sygdom, nar dette ikke er afklaret med den man vurderer.

Naevnet finder, at det ikke er udtryk for omhu og uhildethed at udtale sig
om andre p@ denne made. Det geelder ogsd, nar den omtalte klient
tidligere har veeret med til faelles samtaler.

Ved anvendelse af diagnoser lsegger Psykolognaevnet vaegt pd, at den
autoriserede psykolog har belaeg, herunder tilstraekkelig dokumentation
for, at anvende en bestemt diagnose, hvad enten diagnosen kommer til at
fremga i en erkleering eller i journalen om et behandlingsforlgb.

Naevnet laegger i den forbindelse vaegt pa, at du bygger dine antagelser
om farens mulige Asperger-treek, pa oplysninger fra et parterapiforigb
med foraeldrene i 2011 uden yderligere undersggelser eller tests i forhold
til en eventuel Aspergers-diagnose.

Det er Psykolognaevnets opfattelse, at en autoriseret psykolog alene bgr
drgfte mulige diagnoser med klienten selv, og at dette som udgangspunkt
alene bgr foregd ansigt til ansigt med klienten i et tillidsfuldt rum.

Det er endvidere Psykologneevnets opfattelse, at vurderinger af mulige
diagnoser ikke bgr fremsaettes i forbindelse med partsindlaeg, da disse ofte
indgar i konfliktfyldte situationer.

Du oplyser i dit partshgringssvar, at:

“Jeg skriver ikke, at faren har Aspergers syndrom, men at han har traek
der kunne m8ske kunne veere forligelige med dette.” [...] "Dette er mit
forseg p8 at r8be sagsbehandleren op, s& der kunne blive lavet en faktisk
undersggelse af faderen.”



Videre citerer du fra Psykolognavnets retningslinjer omkring underretning
i pkt. 6.3.2.:

[...] "Det er ikke psykologens opgave at vurdere sandhedsveerdien af de
oplysninger, psykologen har f8et kendskab til i sit virke, og som giver
psykologen grundlag for bekymringerne”.

Psykolognaevnet bemaerker hertil, at det ikke er din rolle som psykolog, at
“rEbe en sagsbehandler op”. Derudover bemaerker naevnet, at udtalelsen
er et partsindlzeg og ikke en underretning. En autoriseret psykolog skal i
sit arbejde med partsindleeg veere opmeerksom pa, at vedkommende
udtaler sig som fagperson, og at skriftlige udtalelser kan komme til at
indgd som psykologfaglige dokumenter i en offentlig myndigheds sag, selv
om udtalelserne ikke er rekvireret og udfeerdiget til det formal.

Det er pa denne baggrund Psykolognaevnets vurdering, at det er
kritisabelt, at du i partsindlaegget skriver, at faren har “Asbergerslignende
traek”, uden at have talt med ham om dette og uden at have undersggt
ham for det.

Den skeerpede underretningspligt

Ved vurderingen af, at du ikke har udvist omhu og samvittighedsfuldhed
i dit virke i sagen, laegger Psykolognaevnet vaegt pd din oplysning om, at
du ikke selv har foretaget en underretning pa trods af din bekymring for
sgnnen.

Det fremgar saledes af partsindlaegget, at du er bekymret for sgnnen.

“Jeg bliver bekymret for, om hun vil tage de forngdne skridt for at beskytte
[barnet] og giver udtryk for denne bekymring overfor [person 2], som
angiveligt tager det til efterretning.”

I dit partshgringssvar af den 23. november 2021 oplyser du, at:

"Jeg havde overvejelser omkring at sende samme udtalelse som
underretning til kommunen. Men [person 2] fremstod meget tyndslidt af
sagen og skrgbelig. [...] Da jeg luftede tanken om at lave underretning,
blev hun rigtig bange, og hun gav udtryk for at hun ikke kunne klare flere
belastninger oveni.”

I dit partshgringssvar af 23. november 2021 oplyser du derudover, at du
ikke syntes, det ville veere etisk korrekt at lave en underretning til



kommunen bl.a. fordi det ikke er kommunen, der kan afggre
samveaerssagen og fordi man kun underretter om det, man som psykolog
ikke selv har mulighed for at afhjaelpe. Du oplyser, at Familieretshuset
havde lavet en underretning til kommunen den 11. december 2019, men
at du havde sveert ved at se, at kommunens lgsning med samtaler mellem
far og sgn var en god lgsning for sgnnen.

Psykolognaevnet lzegger pa baggrund af disse oplysninger til grund, at du
har haft en bekymring for barnet, og at du @nskede at sende en
underretning om sgnnen.

Naevnet lsegger ligeledes til grund, at du afstod herfra pd grund af
hensynet til moderen, fordi Familieretshuset allerede havde sendt en
underretning, og fordi du mente, at der ikke ville komme noget ud af
kommunens tiltag i sagen.

Det er Psykolognaevnets vurdering, at det er udtryk for manglende omhu
og samvittighedsfuldhed, at du fravaelger at underrette om din bekymring
pa dette grundlag.

Naevnet laegger veegt pd, at fagpersoner, herunder psykologer, har en
skaerpet underretningspligt. Det betyder, at en psykolog har en pligt til at
give udtryk for sin bekymring for et barn over for den myndighed, der har
kompetence til at ivaerkseette de relevante foranstaltninger. Det vil
sadvanligvis veere den kommune, hvor barnet bor. En underretning skal
foretages med det samme, bekymringen opstar.

Den skaerpede underretningspligt er en personlig pligt, som pahviler dig
som psykolog. Du kan derfor ikke undlade selv at underrette pa grund af
hensynet til moren, fordi der allerede er skrevet en underretning eller fordi
du mener, at kommunen ikke har valgt de rette tiltag.

P& denne baggrund finder naevnet det kritisabelt, at du ikke har foretaget
en underretning.

Psykolognaevnets vejledning

Ifglge bekendtggrelsen om autoriserede psykologers pligt til at fgre
ordnede optegnelser (journalfgring) § 2, skal journalen umiddelbart kunne
forstads af fagfeeller, og sd vidt muligt kunne forstds af den Kklient,
optegnelserne vedrgrer.

Det fglger af bekendtggrelsen om journalfgring, at journaler skal indeholde
optegnelser om blandt andet:



- Klientens navn, alder og bopezel
- Hvem der har foretaget den psykologiske radgivning, undersggelse
eller behandling

Neevnet vurderer, at ovennzevnte stamoplysninger vedrgrende dine
klienter og dig som behandler ikke fremgar af din journal. Det vurderes
derfor, at din journal i sagen ikke i tilstraekkelig grad opfylder kravene til
journalfgring.

Psykolognaevnet henstiller til, at dine journaler fremadrettet indeholder de
oplysninger, der fremgar af § 3 i bekendtggrelsen om journalfgring.

Kritikkens betydning

Psykolognaevnet vurderer pa baggrund af ovenstaende kritikpunkter, at
dit faglige virke i sagen i vaesentligt omfang ikke lever op til det, der
forventes af en autoriseret psykolog i forhold til udarbejdelse af
partsindlaeg og din skeerpede underretningspligt.

Psykolognaevnet vurderer derfor, at der er grundlag for at udtale alvorlig
kritik af dit faglige virke i sagen.

Ved vurderingen af, at der er grundlag for at udtale alvorlig kritik, laagger
Psykolognaevnet vaegt pa, at den sag, som partsindlaegget indgar i, er af
en alvorlig og indgribende karakter for parterne. Det er naevnets
opfattelse, at man som autoriseret psykolog derfor i endnu hgjere grad
bgr vaere omhyggelig med at sikre sig, at man har belaeg for de
vurderinger, man foretager, og at man ikke udtaler sig om personer, man
aldrig har mgdt eller som ikke er klienter.

P& baggrund af en samlet vurdering, finder Psykolognaevnet, at
partsindlaagget ikke lever op til den anvendelighed, som kan forventes af
autoriserede psykologer, ndr de udfzerdiger partsindlaeg.

Om offentliggarelse p& Psykolognaevnets hjemmeside

Psykolognaevnets afggrelse bliver offentliggjort pa naevnets hjemmeside.
Det fglger af reglerne, at nesevnet offentligggr med navns naevnelse
afggrelser om alvorlig kritik.

Afggrelsen forbliver offentliggjort i to ar efter den dato, hvor afggrelsen er
truffet. Det vil sige, at afggrelsen forbliver offentliggjort til og med den 4.
februar 2024.

Om Psykolognaevnets afggrelse



Psykolognaevnets afggrelse er endelig, og den kan derfor ikke indbringes
for anden administrativ myndighed.

Om reglerne

Efter reglerne skal en autoriseret psykolog udvise omhu og
samvittighedsfuldhed under udgvelsen af sit virke.

Autoriserede psykologer skal desuden udvise omhu og uhildethed ved
udfaerdigelse af de erkleeringer, som de afgiver i deres egenskab af
autoriserede psykologer.

Bemaerkninger til dit hgringssvar

Dine bemaerkninger er i deres helhed inddraget i sagens behandling.
Naevnet henviser i det hele til begrundelsen for afggrelsen.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen ud fra:

Partsindlaeg til brug for samvaerssagen af den 2. marts 2020.

Henvendelsen af den 5. juli 2020 fra [person 1].

Dine bemaerkninger af den 27. juli 2020.

Dit hgringssvar af den 23. november og 20. december 2021.
Regler
Her er de regler, Psykolognaevnet har afgjort din sag efter.

Love og bekendtggrelser
Lov om psykologer mv., jf. lovbekendtggrelse nr. 1534 af 1. juli 2021:

e § 2 a, om Psykolognaevnets tilsyn
e 8§ 2, stk. 3, om kritikkens betydning for det faglige virke

e § 11 b, stk. 1, nr. 1 om offentligggrelse af afggrelser om alvorlig
kritik og stk. 2 om offentligggrelsens varighed
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e § 12 om omhu og samvittighedsfuldhed under udgvelsen af det
faglige virke

e § 16, stk. 1 om pligten til at udvise omhu og uhildethed ved
udfeerdigelse af erklaeringer

Der er uddrag af reglerne til sidst i afggrelsen. Du finder reglernes fulde
ordlyd p& www.retsinformation.dk.

Orientering om afggrelsen er sendt til:

Danske Regioner

Efter forvaltningens § 28, stk. 2, nr. 3 har Psykolognaevnet hjemmel til at
orientere en anden forvaltningsmyndighed om oplysninger, der vil veere af
vaesentlig betydning for myndighedens virksomhed eller for en afggrelse,
myndigheden skal treeffe.

Da det fremgar af hjemmesiden www.sundhed.dk, at du er psykolog med
tilskud ved henvisning, orienterer vi Danske Regioner om afggrelsen om
alvorlig kritik.

Familieretten i [by]
Psykolognzevnet orienterer hermed Familieretten i [by] om den
offentliggjorte afggrelse om alvorlig kritik.

Styrelsen for Patientsikkerhed

Efter psykologlovens § 21 a skal Psykolognaevnet orientere Styrelsen for
Patientsikkerhed om afggrelser om en autoriseret psykolog, der virker i
sundhedsvaesenet, hvor naevnet har iveerksat skeerpet tilsyn, jf. § 2 d.
Det er Psykolognaevnets vurdering, at du virker som autoriseret psykolog
inden for sundhedsvaesenet, og at neevnet derfor har pligt til at orientere
Styrelsen for Patientsikkerhed om naevnets afggrelse om alvorlig kritik.
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Lovuddrag
Bekendtggrelse af lov om psykologer m.v.

Lov om psykologer mv.,, jf. Lovbekendtggrelse nr. 52 af den 24.
januar 2018

8 2 a. Psykolognhaevnet fgrer tilsyn med faglig virksomhed, der udgves af
autoriserede psykologer, og med autoriserede psykologers egnethed til
udgvelse af erhvervet.

Stk. 2. Psykolognaevnet kan som led i tilsynet optage sager til
behandling som fglge af en konkret henvendelse om en autoriseret
psykologs virksomhed, s3fremt naevnet finder, at der er tilstraekkeligt
grundlag for at rejse en tilsynssag.

Stk. 3. Psykolognavnet kan endvidere som led i tilsynet af egen drift op-
tage sager til behandling, safremt naevnet finder, at der er tilstraekkeligt
grundlag for at rejse en tilsynssag.

Stk. 4. Psykolognaevnet kan afvise at iveerksaette en tilsynssag pa
baggrund af en henvendelse om en autoriseret psykologs virksomhed, jf.
stk. 2, ndr sagens genstand eller det forhold, som sagen vedrgrer, ligger
mere end 5 ar forud for det tidspunkt, hvor naevnet modtager
henvendelsen.

8 2 c. Psykologneaevnet kan i en konkret tilsynssag treeffe afggrelse om
at udtale kritik, hvis en autoriseret psykolog har tilsidesat eller ikke levet
op til sine forpligtelser efter kapitel 2.

Stk. 2. Har den autoriserede psykolog i vaesentligt omfang tilsidesat eller
ikke levet op til sine forpligtelser efter kapitel 2, kan Psykolognaevnet
traeeffe afggrelse om at udtale alvorlig kritik.

Stk. 3. Psykolognavnet skal i sager, hvor naevnet efter stk. 1 eller 2
udtaler kritik eller alvorlig kritik, supplerende udtale sig om kritikkens
betydning for det arbejde, som sagen omhandler.

8§ 11 b. Psykolognavnet offentligggr med navns naevnelse afggrelser om
1) alvorlig kritik, jf. § 2 ¢, stk. 2,

2) skaerpet tilsyn, jf. § 2 d, og

3) fagligt pabud, jf. § 2 e, stk. 1.

Stk. 2. Der kan ved offentligggrelse efter stk. 1 ikke ske offentligggrelse
af oplysninger om, at sagen oversendes til politiet.

Stk. 3. Afggrelser, der offentliggares efter stk. 1, nr. 1 og 3, forbliver
offentliggjorte i 2 ar efter den dato, hvor afggrelsen er truffet.
Afggrelser, der offentligggres efter stk. 1, nr. 2, forbliver offentliggjorte
indtil udlgbet af den fastsatte periode for det skaerpede tilsyn.
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Stk. 4. Bgrne- og socialministeren kan fastsaette naermere regler om
periode, sted og form for offentliggarelse efter stk. 1.

8§ 12. En autoriseret psykolog er under udgvelsen af sin virksomhed
forpligtet til at udvise omhu og samvittighedsfuldhed.

8 16. Autoriserede psykologer skal udvise omhu og uhildethed ved
udfaerdigelse af erklaeringer, som de afgiver i deres egenskab af
autoriserede psykologer.

Bekendtggrelse om et autorisationsregister og offentligggrelse af
afgorelser m.v. i tilsynssager pa psykologomradet, jf.
bekendtggrelse nr. 444 af 16. marts 2021:

8 3. Psykolognaevnet offentligggr, jf. § 11 a, stk. 1-3, i lov om
psykologer m.v., fglgende afggrelser, domme og kendelser:

1) Dom om fratagelse af autorisation, jf. § 3, stk. 1 og 2, i lov om
psykologer m.v.

2) Psykolognaevnets afggrelse om fratagelse af autorisation, jf. § 3 i
lov om psykologer m.v., nar den autoriserede psykolog ikke
gnsker sagen afgjort ved dom.

3) Psykolognaavnets afggrelse om midlertidig fratagelse af
autorisation, jf. § 5 i lov om psykologer m.v.

4) Psykolognaevnets afggrelse om fratagelse af autorisation, jf. § 7,
stk. 2, i lov om psykologer m.v.

5) Dom eller kendelse, jf. § 79, stk. 1 eller 4, i straffeloven om
frakendelse af retten til at udgve hverv som autoriseret psykolog,
jf. § 11 a, stk. 3, i lov om psykologer m.v.

6) Psykolognaevnets afggrelse om alvorlig kritik, jf. § 2 ¢, stk. 2, i
lov om psykologer m.v.

7) Psykolognaevnets afggrelse om skaerpet tilsyn, jf. § 2 d i lov om
psykologer m.v.

8) Psykolognaevnets afggrelse om fagligt pabud, jf. § 2 e, stk. 1, i
lov om psykologer m.v.

8§ 5. Offentligggrelse af en afggrelse, dom eller kendelse, jf. § 3, skal ske
umiddelbart efter, at afggrelsen er truffet, eller Psykolognaevnet har
modtaget meddelelse om dommen eller kendelsen, jf. stk. 2-4.

Stk. 2. En dom, jf. § 3, nr. 1 og 5, offentligggres farst, ndr dommen er
endelig ikke leengere kan ankes uden tilladelse.

Stk. 3. En kendelse, jf. § 3, nr. 5, offentligggres farst, nar kendelsen er
endelig og ikke kan kaeres uden tilladelse.
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Stk. 4. En afggrelse, jf. § 3, nr. 2, 3,4, 6, 7 eller 8, offentligggres fgrste
hverdag efter, at afggrelsen er sendt til psykologen.

Stk. 5. En afggrelse, dom eller kendelse, som er offentliggjort, jf. § 3, nr.
1, 2, 3, 4 eller 5, forbliver offentlig, sa laenge afggrelsen, dommen eller
kendelsen er gaeldende, dog hgjst i 5 &r

Stk. 6. En afggrelse om alvorlig kritik eller fagligt pdbud, som er
offentliggjort, jf. § 3, nr. 6 eller 8, forbliver offentliggjort i 2 &r regnet fra
det tidspunkt, hvor afggrelsen er truffet.

Stk. 7. En afggrelse om skaerpet tilsyn, som er offentliggjort, jf. § 3, nr.
7, forbliver offentliggjort indtil udigbet af den fastsatte periode for det
skaerpede tilsyn.

Stk. 8. Anmodning om genoptagelse af Psykolognaevnets afggrelse, jf. §
3,nr. 2, 3,4, 6, 7 eller 8, afbryder ikke offentligggrelsen.

Stk. 9. Hvis en afggrelse omfattet af § 3, nr. 2, 3, 4, 6, 7 eller 8,
underkendes af retten, fjernes afggrelsen fra Psykolognaevnet s
hjemmeside.

Stk. 10. Afggrelser, domme og kendelser, jf. § 3, fjernes fra
Psykolognavnets hjemmeside, hvis Psykolognaevnet bliver bekendt med,
at den psykolog, som afggrelsen, dommen eller kendelsen vedrgrer, er
afgdet ved dgden.
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